REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
_  SEZIONE TERZA
. , ?Ag;d\’/

Composta da

Vito Di Nicola " - Presidente rel. - Sent. n./u:))g sez.
Donatelia Galterio . CC - 06/07/2022
Luca Semeraro R.G.N. 5313/2022

Enrico Mengoni

Fabio Zunica

ha pronunciato 1a seguente

SENTENZA

sui ricorsi proposti da

(omissis)

avverso l'ordinanza del 24-01-2022 del tribunale di Catania;
Visti gli atti, ii provvedimento impugnato e il ricorso trattato ai sensi dell‘art. 23, R
comma 8, D.L. n. 137 del 2020;

udita la relazione del Presidente Vito Di Nicola;

letta Ia requisitoria de! Procuratore Generale, Ciro Angelillis, che ha concluso pe'r

'annullamento con rinvio dell’'ordinanza impugnata.



RITENUTO IN FATTO

(omissis) ) ricorrono per la cassazione dell’ordinanza
ernessz cal iribunale di Catania che, in funzione di giudice dell’'esecuzione, ha

respinto, in data 24 gennzio 2022, llistanza con la quale veniva chiesta la revoca

crera ¢l cemalizione.

2. 1i ricerso, presentato dal difensore di fiducia, € affidato ad un unico,
cemplesso, mctive, di sequito riassunto ai sensi dell’art. 173 disp. att. cod. proc.
pen.

Con zgs¢ | ricorrenti denunciano la violazione di legge per l'inosservanza degli
ardicoli 5 22 8 cella Cedu ronché il vizio di motivazione sulla valutazione del criterio
di proporzionaité cella demolizione con gli altri interessi in gioco (art. 606, comma
L, etlere b) eq 2). cod. prac. pan.).

Sostangoac cihe la ricniesta avanzata al giudice dell’esecuzione (di revocare
Feraine o demolizione crevia valutazione della documentazione riguardante,
ancne, ie ¢ condizioni socioeconomiche e di salute) doveva essere qualificata
come istznza Tinalizzata ad evidenziare il contrasto tra il provvedimento impositivo
deli’abzactimento deli"mmaobile di proprieta ed il principio di proporzionalita.

Per awre verso, le condizioni socioeconomiche e di salute dei ricorrenti
dovavanc zesumere un significato apprezzabile ai fini della verifica del rispetto del
principio di oroporzionalité dell’esecuzione di un provvedimento di abbattimento
dell’'unica cess posseduta & destinata ad abituale abitazione degli istanti, tenuto
contc <2i orincipl giuridici espressi daila Cedu nella sentenza Ivanova e Cherkezov
conird 8ulgeria, la quale na affermato che il principio di proporzionalita impone
che la perscna interessata ad opporsi ad un ordine di demolizione per una
cestrazicne iliegale abbia b diritto a ricevere un attento esame delle proprie ragioni
da pzarte di us tribunaie indipendente e che, ai fini di questo esame, sia prestata
atienz.icna anche a élie condizicni del destinatario del provvedimento ablatorio.
Averdc i giudice cel’esecuzione pretermesso qualsiasi valutazione in proposito,
Percinanze impugnata sarebbe incorsa nei vizi di violazione di legge e di
mctivezicre denunciati.

Irfatii, n disparte il generico richiamo nel quarto capoverso dell’ordinanza

impugnziz alie richieste difensive in punto di inviolabilita del domicilio, il

]

provvecimentc gravato nulla direbbe sul motivo per il quale il principio
convenziorgieé  invocato non potesse trovare applicazione al caso in esame,
nepoure valuands e quindi nen motivando in ordine alle ragioni per le quali la
documentezione prodotta dalla difesa non sopportasse I'applicazione del principio

deli'invic:adiisa de! domicilio cosl come sancito nella sentenza Ivanova contro
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Buigzria, ocrientamento, tra l'altro, accolto anche dalla giurisprudenza di legittimita
in recert! gronunce.

1l givdice dell’esecuzicne avrebbe, poi, omesso qualsiasi motivazione in ordine
a.da vaiutaziocns dei documenti allegati alla richiesta di revoca dell’ordine di
dzmclizicne comprovanti le condizioni socioeconomiche della famiglia “enissis)

famiclia monoreddito con figli e nipoti a carico e non valutando la dichiarazione

scstitutiva ¢i autecertificazione dello stato civile, né i certificati medici e neppure
it memorizie redatto dal signor (omissis)

11 ¢iudice deli’asecuzione non avrebbe inoltre esaminato e, quindi, valutato,
a: fni de! biiznciamento dei contrapposti interessi, fattori rilevanti in tema di
demclizione come richiameti dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo e della
Corte ¢i cassezione circa: a) la natura della gravita della violazione urbanistica, b)
lz vourmeatria dell’'zbuso. ¢) la relazione a firma dellingegnere Leonardo Parrino,
d) 1z menpe catastaie comprovante la presenza di numerosi immobili costruiti
accante zilirnmobile in oggetto, e) il certificato rilasciato dal Comune di
Mistertiancc comprovante ia ridenominazione del civico 82 e questo ai fini
d=ll'urzanizzezione deila zona in oggetto, f) il certificato di famiglia comprovante
la residenza anagrafica degii istanti, g) le foto riprese da Google Earth raffiguranti
varis case costruite accanto all'immobile del (orissis) h) la precisa natura
deli’interessa protetto con ia demolizione per l'indisponibilita di altra sistemazione
aiternativa ¢z parte dei titclari dell'immobile, i) la presentazione nel luglio del 2007
pressc | Corniune di Misterpianco, a differenza di quanto erroneamente sostenuto
dzi giudice celi"esecuzione, di istanza di rilascio di concessione edilizia in sanatoria
p=r 'anusc edilizie, richiesta alla guale non & seguita alcuna risposta.

Dopo avar riepilogato lo stato della giurisprudenza europea e nazionale in

oroposiic, harno chiesto i'annullamento del provvedimento impugnato.

3. I Frccurztore ¢generale ha concluso per {‘annullamento con rinvio
dell’'ordinanza impugnata, sottclineando come l'obbligo di osservare il principio di
proporzicraiita, nel dare attuazione all’'ordine di demolizione di un immobile
iifegairnente edificato ed adibito ad unica ‘abitazione di una persona, costituisce
prinCipio rispendente all’orientamento consolidato della giurisprudenza della Corte
EDU, (Corte DU, 21/04/2016, Ivanova e Cherkezov c. Bulgaria, e Corte EDU,
04/38/2020, Kaminskas c. Lituania) ed anche della giurisprudenza nazionale piu
il n. 5822722, Rv. 282950).

Ha rimarcato, pertanto, ia necessita da parte del giudice nazionale di

recente {

proceceres ad esame della oroporzionalita dell'ingerenza nel diritto al rispetto della

vita privaia e famiiare e dzl domicilio di una persona, di cui all‘art. 8 della CEDU,

nte &il’abitazione illegalmente costruita anche in considerazione dei
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sigrificativi margini d' elastictd che la normativa interna prevede (cfr., ad
esempio, le indicazioni di Sez. 3, n. 15134 del 24/11/2017, dep. 2018, Volpe, Rv.
272691-C1, secondo la quale il giudice che ordina la demolizione di un manufatto
asbusive puo fissare discrezionalmente il termine per l'adempimento di tale
otbiige).

Ha riccrcato come il dovere di valutare il rispetto del principio di
proporzicraiita nelia fase di esecuzione dell’ordine di demolizione di un‘abitazione
illecalmente edificata, cecondo i‘orientamento consolidato della Corte EDU, non
irpiichi ur'assoiuta discrezicnalita del giudice, ma la necessita di rispettare alcuni
precisi ¢criteri guida, fissati dalla giurisprudenza di legittimita pil‘J‘recente.

Essi attengono alia ratura e alle circostanze della violazione, oggetto di
condannz. &i tempi intercorrenti tra la definitivita delle decisioni giudiziarie di
cogniz.one & lattivazione del procedimento di esecuzione, per consentire
ai'interzssatc ¢i “legaiizzare”, se possibile, la situazione, e di trovare una
scluzicne alle proprie esigenze abitative e, naturalmente, alle condizioni personali
dellistante (eta avanzata, poverta e basso reddito degli interessati ecc.).

Ha concluso affermando che I'ordinanza impugnata, con riguardo a questi

aspetti, sarebce da ritenersi dei tutto priva di motivazione.

4. Ai sensi desarticoio 617 del codice di procedura penale, come da verbale
di udierza, ii fresidente ge! Coilegio ha nominato se stesso relatore ed estensore
del ricorsc a seguito cell'mpedimento del Cons. Claudio Cerroni, sostituito dal

Cons. ~zbio Zunica sulla base celle vigenti disposizioni tabellari.

in

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. It ricorse € fondato sulla base delle considerazioni che seguono.

il

Z. ' utile precisare come la Sezioni unite della Corte abbiano ricordato che i
principi contenuti nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
deli'uomec e delle liberta fondamentali, come definiti nella giurisprudenza
censoliceta celia Corte =DU, pur non traducendosi in norme direttamente
agpiicanii: reli’'ocrcinamento nazionale, costituiscono criteri di interpretazione -
convenzioneimente orientata - ai quali il giudice nazionale & tenuto a ispirarsi
nell‘applicazicne delle norme interne (Sez. U, n. 27620 del 28/04/2016, Dasgupta,
Ry. 287486-0%, in motivazione}.

Sulle nase di tale consolidato principio, la giurisprudenza di legittimita, per
quanic qui interassa, ha ricostruito, in diverse ed anche recenti pronunce, i principi
che la giurisprucenza edropea ha tracciato con riferimento all’obbligo che incombe
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sul giudice razicnaie di osservare il principio di proporzionalita nel dare attuazione
ai'ordire ¢ deamotizione di un immobile illegaimente edificato e adibito ad abituale
acitazionz di una perscna.

E’ s:zto, pertante, precisato che, secondo la giurisprudenza della Corte
evropez /Corie EDU, 21/04/2015, Ivanova e Cherkezov c. Bulgaria; Corte EDU,
04/08/2023, Kaminskas c¢. Lituania; Corte EDU, 23/03/2021, Ghailan ed altri c.
Spagna}, i principio di proporzionalita nell’applicazione dell’ordine di demolizione
di un immaobile illegalmente edificato, adottato da una pubblica autorita al fine di
ccnrrasiare i reaiizzazione di opere abusive, opera esclusivamente in relazione
ail'immobile destinato ad abituale abitazione di una persona, ed implica,
principalmente, garanzie di tipc “procedurale”. Percio, ai fini della valutazione del
rispettc  ce! prirncipio di  proporzionatita, la Corte EDU ha valorizzato
esserziaimente: 1) la possibilita di far valere le proprie ragioni davanti ad un
tribunaie incisendente; 2) la disponibilita di un tempo sufficiente per “legalizzare”
iz situzzione, se giuridicamente possibile, o per trovare un’altra soluzione aile
proprie esigenze abitative agendo con diligenza; 3) l'esigenza di evitare
l'esecuzicre in momenti in cui verrebbero compromessi altri diritti fondamentali,
ccme, ac esermnpio, quello dei minori a frequentare la scuola. Inoitre, ai medesimi
fini, un rucle estremamente rilevante é stato attribuito alla consapevolezza della
illegaiita delia cosiruzione da parte degli interessati al momento dell'edificazione
ez zlla neture ed ai grado della illegalita realizzata (ex multis, Sez. 3, n. 5822 del
18/031/2022, D'Auria, Rv. 282950 - 01).

Su guests scig, la giurisprudenza di legittimita ha affermato che, in tema di
reati edilizi, non sussiste alcun diritto “assoluto” alla inviolabilita del domicilio,
desumniniiz dalle decisioni delia Corte Europea dei Diritti del'lUomo, tale da
preciuders {‘esecuzione cell'ordine di demolizione di un immobile abusivo,
finalizzztc a ristabitire 'ordine giuridico violato (Sez. 3, n. 18949 del 10/03/2016,
Contadini, Rv. 267024 - (1), ribadendo che il diritto all’abitazione, riconducibile
agli artz. 2 e 3 Cost. e all’art. 8 CEDU, non & tutelato in termini assoluti, ma é
centemperatc con altri valori di pari rango costituzionale, come I'ordinato sviluppo
dzl territoric & @ salvaguardia deli’ambiente, che giustificano, secondo i criteri
della necassita, sufficienza e proporzionalita, I'esecuzione dell’ordine di
demclizione ¢i un imrmobiie abusivo, sempre che taie provvedimento si riveli
properzicnate rispetto alic scopo che la normativa edilizia intende perseguire,
rappresentatc dai ripristinc dello status preesistente del territorio (Sez. 3, n.
48021 d=! 11/89/20189, Giordanc, Rv. 277994 - 01).

Sebrene !a Costituzione iteliana, a differenza di alcune Carte costituzionali di
aitri Stat., non nraveda un espresso riconoscimento del diritto all’abitazione, la
giurisprucenza costituzionale e di legittimita nonché la dottrina costituzionalistica
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hanno zoncordemente ritenuto che tale diritto sia evincibile da una serie di
enunciat! norrmativi ricenducibili nel novero dei diritti sociali.

Infarti, si riviene che ii diritto all’abitazione trovi innanzitutto fondamento nel
riconoscimenta di tale diritto come diritto sociale, collocabile fra i diritti inviolabili
deil'uoms ricenducibili all’articelo 2 della Costituzione, quale norma a fattispecie
azerta {rna anche art. 25 Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo, e art. 11
Patto imternazionzle dei diritti economici sociali e culturali) che, esprimendo il
dovere ¢i sclidarieta socizle, connota la forma costituzionale dello Stato sociale
{(Corte Cost., sentenza n. 444 dzl 1988) e trovi, inoltre, fondamento nella funzione
scciaie zzsegnata dall'art. 42 Cost. al diritto di proprieta, il quale, tuttavia, esige
d: essere contemperato con eltri diritti costituzionalmente garantiti e tutelati
dzliordiramento costituzicnale.

L'zssunto, declinato sulla nase della giurisprudenza Cedu, secondo il quale
non o sessiste aicun diritto “assoluto” alla inviolabiiita del domicilio, & stato
rizffermato daiie sentenza Costante (Sez. 3, n. 7232 del 5/2/2020, Costante, non
massirnata), che na richiamateo altra precedente pronuncia, la guale pure aveva
presc in considerazione funditus la questione (Sez. 3, n. 15141 del 20/2/2019,
Pigrialosea,. nos meassimata).

£’ stats coi recentemente sottolineato (Sez. 3, n. 2532 del 12/01/2022,
Espcsico, non massimata) come altra pronuncia (Sez. 3, n. 39167 del 07/09/2021,
Necri, non massimata) abbia nuovamente analizzato nel dettaglio tanto la
g:urisprudenza celia Corte EDU gquanto la giurisprudenza di legittimita, affrontando
ancne in marniera specifica 'a questione della proporzionalita della misura.

le sentenza Negri na affermato che il significato del principio di
proporziciaiitd @ stato oggetto di analitica e rigorosa puntualizzazione da parte
delia stessa Corte EDU {rella sentenza 04/08/2020, Kaminskas c. Lituania), la
guale he espressamente escluso che le condizioni personali del destinatario
dali’'ordine di demolizione possano avere un peso determinante in proposito,
sopratiutic guanco l‘autore della violazione abbia consapevolmente costruito la
propria abitazicne in un‘area protetta senza permesso, perché, a ritenere
giversamante, s incoraggerebbe un’azione illegale a scapito della tutela dei diritti
arnbiente:i ceiie altre persone facenti parte della comunita.

Come in precedenza sottolineato, ai fini del rispetto del principio di
proporzicna:ita, un ruolo rilevarnte deve essere assegnato al rispetto delle garanzie
procecurzii assicurate.

Me consegue che il giudice nazionale, nel dare attuazione all‘ordine di
darmolizicse ¢i un immobile abusivo adibito ad abituale abitazione di una persona,
e tenuic & rispettare i principio di proporzionalitd come elaborato dalla
giurisprucerzz convenzionale nelle sentenze Corte EDU, 21/04/2016, Ivanova e
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Cherkezcv <. Buigeria, e Cecrte EDU, 04/08/2020, Kaminskas c. Lituania,
censiderzndo tesigenza di garantire il rispetto della vita privata e familiare e del
domicilio, di cui aii’art. 8 della CEDU, e valutando, nel contempo, la eventuale
conszpavciezza delia violazione della legge da parte dellinteressato, per non
incoraggiare azioni illegali in contrasto con la protezione dell’lambiente, nonché i
tempi a disgosizione del medesimo, dopo lirrevocabilita della sentenza di
ccndannz, per conseguire, se possibile, la sanatoria dellimmobile ovvero per
risoivera ie proprie esigenze abitative (Sez. 3, n. 5822 del 18/01/2022, cit., Rv.
282950 - C1; Sez. 3, n. 423 del 14/12/2020, dep. 2021, Leoni, Rv. 280270-01).

Da ¢it si ricava il principio in forza del quale I'obbligo da parte del giudice
nzzionale di vaiutare, secondo l'orientamento consolidato della giurisprudenza
dzlla Corie £DU, se sia stato osservato il principio di proporzionalita nella fase di
esecuzione cellordine di demolizione di un’abitazione illegalmente edificata,
compeoria che siano rispettate, tenuto conto del caso concreto, le linee guida,
soprattutte di tipo procedurale, ricavabili dalle rationes decidendi espresse nelle
sentenze dei giud:ce europeo, in maniera che il test di proporzionalita, oltre ad
aitre eventuaii situazioni emergenti dal caso concreto, tenga conto del fatto che:
1) Vosservariza del principio di proporzionalita, allorquando attiene ad un
manufatto ilegalmente edificato, € configurabile esclusivamente in relazione
ai'immonbiie destinato ad abituale abitazione degli interessati; 2) ai fini della
valutazione dei rispetto dei principio di proporzionalita, siccome occorre evitare di
incoraggiare azioni illegali in contrasto con la protezione dell'ambiente, assume
rikevo ia corsapevolezza dzlla illegalita della costruzione da parte degli interessati
a: mornento dai‘edificazione ed alla natura ed al grado della illegalita realizzata;
3) zi madesimi fini. rileva ia disponibilita di un tempo sufficiente per “legalizzare”
la situazione, se giuridicamente possibile, o per trovare un’altra soluzione alle
proprie esigenze abitative agendo con diligenza; 4) ai fini del giudizio circa il
rispettc del principio di proporzionalita, rilevano anche le condizioni di eta
avanzata, poverta @ bassoc reddito dell’interessato, it quale deve avere la possibilita
di far valere le prcorie ragioni davanti ad un tribunale indipendente; 5) agli stessi
fizi, ritevz anche i{'esigenza di evitare |'esecuzione in momenti in cui verrebbero
cempromessi altri diritti fondamentali, come, ad esempio, il diritto alla salute o
agueilo de: minori a freguentare la scuola.

Con riguardo a questi aspetti, I'ordinanza impugnata, come correttamente
denunciano | ricorrenti, & da ritenersi del tutto priva di motivazione, tanto piu che,
a fronte ¢i una copiosa produzione documentale con la quale sono stati allegati
elernenti idonsi ad eseguire il test di proporzionalita, il giudice dell’esecuzione non
ha espresso aicuna adeguata motivazione in proposito, omettendo di considerare

le condiz'oni socioeconomiche e di salute degli interessati.
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3. Sulla base deile considerazioni che precedono, la Corte ritiene che
l'crdinanza impugnata vada annullata con rinvio per nuovo giudizio al tribunale di
Cataniz, int diversz persona fisica, e il giudice del rinvio, nel porre riparo al vizio
motivazicnaie, si atterra ai principi di diritto in precedenza enunciati, esaminando
la documentazicne allegata dai ricorrenti e verificando, in primo luogo, se, nel caso
ir esame, venga in rilievo il principio di proporzionalita, in quanto si faccia
questicne del diritto al rispetto della vita privata e familiare e del domicilio di una
persona, ¢i cui all’art. 8 deila CEDU, perché l'immobile, al quale si riferisce I'ordine
d’ demolizione, & destinato ad abituale abitazione delle persone interessate.

Risc:ta tele questione e in caso di risposta affermativa al precedente quesito,
il giudice Ccei rinvio, analizzando tutte le evidenze disponibili, valutera in
particciare: se gli intersssati, nel momento in cui hanno realizzato abusivamente
I'attivita edificatoria, avessero consapevolezza di agire illegalmente, ovvero, in
€aso contraric, guale fosse il grado della colpa; quali siano stati i tempi a loro
disposizione, dopoc il passaggio in giudicato della sentenza di condanna,
centenente 'ordine di demolizione, per conseguire, se possibile, la sanatoria
delWimmciile, e comuncue par trovare una soluzione alle proprie esigenze
aoitative; guzii siano ie effettive condizioni di salute e socio-economiche delle
persocne che abitualmente abitano I'immobile e se dette condizioni, in concreto,
espiichino riievanza sul giudizio concernente il rispetto del principio di

proporzionalits
P.Q.M.

Annuila ‘ordinenza impugrata con rinvio per nuovo giudizio il tribunale di
Cetaniz, « diversa persona fisica.
Cos: geciso i 65/07/2022

Il Presidente estensore
Vito Di Nicola‘
hiop, it .
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